
ZU PROBLEMEN DES EINSATZES VON MEDIATION IN DEUTSCHLAND 

Obwohl Mediation seit über dreißig Jahren als Angebot zur Konfliktlösung auf dem deutschen 

Markt sozialer Dienstleistungen präsent ist, werden andere Verfahren zur Beilegung und 

Regelung von Streitigkeiten bervorzugti. Im Feld der Konkurrenz zu rechtlich dominierten 

Verfahren (Justiz, Schiedsgerichtsbarkeit, Anwaltsvergleich) und sozialpsychologisch 

strukturierten Verfahren (Therapie, Beratung) erreicht Mediation keinen Zuwachs an 

gesellschaftlicher Reputation und auch keine nennenswerten Fallzahlsteigerungen. Da Mediation 

sich für alle Konfliktarten als strukturiert-standardisiertes Verfahren zur Entwicklung nachhaltiger, 

einvernehmlicher Lösungsfindung anbietetii, muß es für diese Schere Gründe geben. Diese sind 

auf mehreren Ebenen zu finden: 

In den gesellschaftlichen Strukturen etablierter Existenz spezialisierterer Verfahren für jeden 

Konflikttyp: Recht, Medizin, Psychologie, aber auch Gewalt, Geld und Macht bilden traditionelle 

und basale Grundlagen für unterschiedlichste Lösungsmodelle. 

In den ökonomischen Strukturen der Regelungen zu Rechtsschutzversicherungen und 

Prozesskostenhilfe: gerichtliche Familiensachen werden zu 80-90% über die PKH reguliert, die 

(bisher sog.) gerichtsinterne Mediation ist kostenfrei, es fehlen unabhängige 

Beratungsstrukturen. 

In der Präferenz bürgerlichen Umgangs mit Konflikten durch Delegation von Verantwortung an 

Dienstleister: sowohl im Recht wie in der Therapie koinzidieren das Angebot stellvertretender 

professionalisierter Entscheidungen mit der Bevorzugung der Abgabe von Verantwortung für das 

eigene Leben betreffende Entscheidungen. 

In den individuellen Voraussetzungen für eine Mediation: eine Entscheidung für sie heißt zugleich 

Anerkennung bürgerlicher Formen des Rechtsverkehrs in der grundsätzlichen Akzeptanz des 

gegenläufigen Interesses. Es bedarf der Bereitschaft der Medianden, sich auf ein Verfahren einer 

Lösungssuche gemeinsamer Aushandlungs- und Anpassungsprozesse einzulassen, Das ist eine 

anspruchsvolle gleichermaßen intellektuelle und emotionale Leistung. Zugleich ist die Ratio 

ebenso wie die Emotio als Mittel einer Suche zu einer gemeinsamen Lösung einzusetzen. 

Medianden und Mediatoren treffen sich auf der gemeinsamen Ebene traditioneller bürgerlicher 

Werte und Zielvorstellungen. Für diese Passung ist Mediation das Mittel der Wahl. 

In der fehlenden Professionalisiertheit des Mediatorenberufes: Mediator ist kein originärer Beruf, 

entsprechend differenziert sind Zugangswege, Fortbildungs- und Zertifizierungswesen sowie der 

Kampf um Anerkennung der Anteile der unterschiedlichen Professioneniii. Zugleich rekurriert 

Mediation auf Grundlagen, die sich zum einen mit der aus dem Harvard-Konzept entnommenen 

Unterscheidung von Position und Interesse auf das alltägliche Verhalten des Bürgers beziehen, 

sich in bedingter Freiheit zu bewähren, und auf die lebenslang erworbene Erfahrung, privates und 

gesellschaftliches Handeln unter utilitaristischem Abwägen einzusetzeniv. Dem korrespondiert die 

Abwesenheit kritischer Theoriebildung von Soziologie und Psychologie in mediativer Fachliteratur. 

Dies erweist sich symptomatisch an der Wertschätzung systemischen Denkensv, das auf die 

Reflexion auf die und die Erkenntnis der Einzelteile des Systems verzichtet, weil diese Kenntnis 

nicht zu erlangen sei. Damit fehlt die inhaltliche Kenntnis des Signifikanten des Anderen als 

Voraussetzung eines gelingenden Vermittlungsprozessesvi. Die Zersplitterung steht in deutlichem 

Kontrast zum Anspruch, mit jeder Konfliktlandschaft umgehen zu können. 

Schließlich erscheint Mediation (wenn überhaupt) in der Öffentlichkeit entweder als 

spektakuläres Ereignis: Geißler-Stuttgart 21 (was keine Mediation war); als Normalität: öffentliche 

Verwaltungen sind immer schon um Ausgleich bemüht; oder als politische Suche nach einem 

konsensfähigen Gerechtigkeitsmodellvii bei der Entschädigung von Mißbrauchsopfern.  

Zusammenfassend ereilt Mediation in ihrem Bemühen um Anpassung an noch jede 

gesellschaftliche Gepflogenheit das Schicksal des Verlustes ihrer Eigenständigkeit. 
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